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Uwagi wprowadzajace

Wolno$¢ religijna, obok swobody mysli 1 sumienia, ktére majg wymiar
wewnetrzny 1 — z zalozenia — powinny pozostawaé poza ingerencja
panstwa, obejmuje réwniez wolnosé religii, o wymiarze zewnetrznym,
dopuszczajacg regulacyjny udzial pahistwa w jej realizacjil. Ta ostatnia za$
— oznaczajgc m.in. swobode manifestowania, propagowania 1 nauczania
swej wiary — nie da sie urzeczywistni¢ bez spoczywajacej, niejako pier-
wotnie, u jej zrédta wolno§ci wypowiedzi?. Praktykowanie religii jest prze-

1

W taki sposéb wolnos¢ religijna jest prezentowana m.in. w art. 18 Powszechnej Dekla-
racji Praw Czlowieka. Art. 18 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
1 Politycznych (dalej: MPPOP) oraz art. 9 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnoéci (dalej: EKPC). Wolno§¢ religijng precyzuje
jako wolno$é my$li, sumienia 1 wyznania. Z kolei w Amerykahskiej Konwencji Praw
Cztowieka (dalej: AKPC) w art. 12 ust. 1 wymienia sie wolno$¢ sumienia 1 religii. Mimo
zauwazalnych réznic miedzy tekstami wymienionych dokumentéw, cechuje je zbiezne
rozumienie idei wolnoSci religijnej, zwlaszcza gdy uwzglednié przepisy obecne w art. 18
ust. 3 MPPOP i1 art. 9 ust. 2 EKPC. Zob. T. Meron, Human Rights in International Law.
Legal and Policy Issues, Oxford 1985, s. 158-161, 174—181. Szerzej zob. R. Prostak, Kon-
stytucyjna zasada neutralnosci swiatopoglgdowej paristwa w Stanach Zjednoczonych Ameryki
(w swietle sprawy Newdow v. U.S. Congress), ,Pafistwo i Prawo” 2004, z. 3, s. 75-76.

W niniejszym artykule terminy ,wolno$¢ stowa” 1 ,swoboda wypowiedzi” (a takze ,swo-
boda stowa”, ,wolno$¢ wypowiedzi”, ,wolno$¢ opinii”, ,wolno$¢ ekspresji” itp.) traktuje
si¢ jako synonimy. Oznacza to, ze pierwszego z tych poje¢ uzywa sie w znaczeniu dru-
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clez niczym Innym, niz uzewnetrznianiem idel szczegdlnego rodzaju’.
W konsekwencji, cho¢ sama wolno$¢ stowa jest wolnoscia, 1 to w dodatku
wolnoscig konstytucyjna, to jednoczesnie jest tez rekojmig efektywnego
korzystania z wolnoSci religijnej*.

W Swietle powyzszego, truizmem wydaje sie stwierdzenie, ze wolno$é
religijna jest powigzana 1 poniekad uzalezniona od wolnoéci wypowiedzi.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage na ,sprzezenie zwrotne” wspomnianych
swobdd oraz wyraznie stwierdzié: 1 vice versa. Wolno$¢ wypowiedzi jest
bowiem pochodng wolnosci mysh obejmujacej swoim zasiegiem calosé
mozliwosci ludzkiego poznania 1 1mphku]aLceJ wolno§¢é posiadania dowol-
nych przekonah®. Bez swobody mysli i przekonah realizacja swobody
wypowiedzi nie bytaby mozliwa’. Powoduje to, ze wolno$¢ religijna staje
sie swolstym prapoczatkiem wolnoéci stowa. Skoro bowiem swoboda
ekspresji ma za podstawe wolno§é artykulacji pogladéw 1 przekonan
(w tym takze religijnych), to dopiero swoboda korzystania z wolno-
$ci religijnej czyni to prawo realnym, mozliwym do wlasciwej 1 pelne;j
realizacji®.

Wydaje sie wiec, 1z obie wolno$ct: wypowiedzi oraz religii, nalezy
traktowa¢ kompleksowo 1 komplementarnie. Kompleksowo — bo peina
realizacja jednej z nich implikuje 1stnienie drugiej. Komplementarnie, bo
wolnos$ci te powigzane sg ze sobg w taki sposob, ze mogg sie wzajemnie
wspleral, jak 1 ograniczaé. Nieuniknione jest zatem czeste krzyzowanie
sie, konflikty 1 faczenie sie wspomnianych swobdd, np. $§wieckich inte-

glego, wpisujac w jego zakres znaczeniowy réwniez pozastowne formy wyrazu, takie jak
obraz, gest itp. Jest to dzi§ zgodne z praktyka utrwalong m.in. orzecznictwem amerykan-
skiego Sadu Najwyzszego (dalej: SN USA) oraz takich organdw, jak Europejski Trybunat
Praw Czlowieka w Strasburgu (dalej: ETPC) oraz Komitet Praw Czlowieka w Genewie
(dalej: KPC).

3 Tak jak samo zgromadzanie si¢ czy zrzeszanie (partie polityczne, stowarzyszenia)

jest forma ich uzewnetrzniania. Zob. E. Letowska, Komentarz czytelnika z Europy, [w:]

S. Frankowski, R. Goldman, E. Letowska, Sqd Najwyzszy USA. Prawa i wolnosci obywa-

telskie, Warszawa 1998, s. 134—135.

J. Szymanek, Konstytucyjna zasada wolnosci stowa w radiofonii i telewizji, , Pafistwo 1 Prawo”

2007, z. 8, s. 22.

5 Wolnoéé mySli stanowi zatem prawo pierwotne wzgledem wszystkich pozostalych sta-
néw umysltu, jakimi sg m.in. sumienie 1 wyznanie. Zob. J. Szymanek, Wolnos¢ sumienia
i wyznania w Konstytucji RP, ,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 2, s. 41-42.

6 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego (dalej: SN) z 28 wrze$nia 2000 r, V KKN 171/98,
OSNKW 2001/3—4, poz. 31. Por. J. Sobczak, Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Trybu-
natu Praw Czlowieka w Strasburgu. Czes¢ 1, ,Jus Novum” 2007, nr 2-3, s. 5-0.

7 Tamze.

o)

J. Szymanek, Wolnos¢ sumienia i wyznania..., s. 41.
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resow wladz z religijnymi interesami rozmaitych sekt 1 ich wyznawcow;
swobody religijne] z wyrazaniem idei uznawanych za obraze uczué reli-
gijnych; wolnosci przekonan z obrazg tych przekonan przez manifestacje
pogladéw ich przeciwnikéw.

Ponadto zauwazy¢ wypada, 1z wolno§¢ wypowiedzi powstata w isto-
cie jako pochodna klauzul dotyczacych swobody wyznania®. Do drugiej
potowy XVIII w. wolno$¢é stowa byla najczesciej traktowana jako element
swobody religijnej 1 postrzegana przez pryzmat tej ostatniej!?. Poczatek
rozdzieleniu wspomnianych swobdd 1 ,emancypacji” wolno§ci wypowie-
dzi daly art. XI francuskiej Deklaracji Praw Czlowieka 1 Obywatela oraz
I Poprawka do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki, ktére dekla-
rowaly swobode stowa obok — a nie w ramach — wolnosci religijnej. Nada-
nie swobodzie ekspresji statusu autonomicznej wolnosci konstytucyjnej,
spowodowalo znaczne rozszerzenie jej zakresu przedmiotowego. Odtad
nie ograniczal sie on juz wylacznie do uzewnetrzniania tresci o charak-
terze religijnym.

Na ile wolno§¢ wypowiedzi stanowi gwarancje §wiecko$ci panstwa,
na ile za$§ moze jej zagraza¢? Ponize] postaram sie odpowiedzie¢ na tak
sformutowane pytanie, positkujac sie orzecznictwem Sadu Najwyzszego
USA oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. Owa
odpowied?, ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszego opracowania,
nie pretenduje do miana wyczerpujacej. Jej celem jest jedynie zarysowa-
nie tematu 1 zwigzanych z nim probleméw.

Wolnos§¢ wypowiedzi vs. wolno§¢ religijna w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego USA

Jeszcze przed przyjeciem Karty Praw, niektérzy amerykanscy prekursorzy
rozdziatu KoSciola od panstwa podkreslali znaczenie ochrony kosciotéw
przed wladzami. Inni, jak np. Thomas Jefferson, uwazali rozdziat za
korzystny dla panstwa, a jeszcze inni, jak np. James Madison, widzieli
korzysci po obu stronach!l.

Ostateczny tekst I Poprawki zawiera dwie klauzule opisujgce ,zew-
netrzny” wymiar wolnosci religijnej: ,ustanowienia” oraz ,swobody

9 S. Frankowski, R. Goldman, E. ELetowska, Sqd Najwyzszy USA..., s. 109; M. Urbanczyk,
Liberalna doktryna wolnosci stowa a swoboda wypowiedzi historycznej, Poznan 2009, s. 27.

10 Tamze, s. 27; S. Frankowski, R. Goldman, E. Letowska, Sgd Najwyzszy USA..., s. 109.

11 Zob. szerzej: R.M. Matajny, ,Mur separacji” — paristwo a kosciét w Stanach Zjednoczonych
Ameryki, Katowice 1992, s. 63—65.
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praktyk religijnych”. Pierwsza zakazuje ustanowienia religii panujace],
przeksztalcajacej republike amerykanskg w panstwo wyznaniowe. Zabra-
nia réwniez faworyzowania w jakiejkolwiek formie jakiejkolwiek religii
wobec 1nnej lub tez wobec bezwyznaniowosci. Druga klauzula wyklucza
podejmowanie przez panstwo dziatan zmierzajgcych do ograniczenia lub
zakazu wykonywania praktyk religijnych!?.

Wart zauwazy¢, ze I Poprawka — obok wolnosci religijnej — normuje
réwniez wolno$§¢ wypowiedzi, co mozna uznaé za potwierdzenie tezy
o wzajemnych powigzaniach miedzy wspomnianymi swobodami.

I Poprawka, w czesci dotyczacej wolnosci religii, oznacza, 1z ,an1 wla-
dze stanowe ani federalne nie mogg ustanowi¢ [oficjalnego] Kosciota. Nie
mogg takze wydaé przepiséw popierajacych jedng lub wszystkie religie
lub tez stwarzajacych specjalny status dla okreslonego wyznania. Nie
moga nikogo zmusi¢ badZ skioni¢ do chodzenia lub niechodzenia do
kosciota wbrew jego woli ani tez zmusi¢ do wyznawania lub niewyzna-
wania jakiej$ wiary. Nikogo nie wolno kara¢ za zywienie przekonan reli-
gijnych, wyznawanie wiary ani tez za brak takiej wiary, za chodzenie czy
niechodzenie do ko$ciota. Zakazane jest Scigganie podatkéw, bez wzgledu
na ich wysokos¢, w celu udzielenia wsparcia jakimkolwiek dziataniom czy
instytucjom religijnym niezaleznie od ich nazwy badZ przyjete] przez
nie formy nauczania czy praktykowania wiary. Ani wladze stanowe ani
federalne nie mogg uczestniczyé w sposéb jawny lub tajny w dzialalnosci
jakichkolwiek organizacji badz grup religijnych 1 vice versa”13. I Poprawka
wzniosta wiec ,mur separacji” pomiedzy koSciotem a panstwem, ktéry ma
pozosta¢ wysoki 1 niezdobyty. Wladze majg pozostaé neutralne wobec
religii, nie wspomagajac jej, ani jej nie szkodzac!*.

Lektura amerykanskich orzeczeh dotyczgcych wolno$ci wyznania
sktania do kilku zasadniczych wnioskéw. Po pierwsze, w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego USA (dalej: SN USA) jest wyraznie widoczny wplyw
pluralizmu kulturowego 1 religijnego, charakteryzujacego ten kraj!>. Jak
wskazuje Ewa Letowska, bogactwo bardzo réznych religii, wymagajacych
od swych wyznawcéw praktyk 1 zachowan niejednokrotnie kolidujgcych
ze standardowymi wymaganiami panstwa wobec obywateli albo z naka-
zami religijnymi innych wyznan, skltania SN USA do podchodzenia

12 Tamze.

13 Wyrok SN USA w sprawie Everson v. Board of Education, 330 U.S. 1 (1947). Zob. S. Fran-
kowski, R. Goldman, E. Letowska, Sgd Najwyzszy USA..., s. 158.

4 Tamze, s. 152.

15 Tamze, s. 170.
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z niezwykla uwaga do kazdej z religii 1 do kazdego przejawu praktyk
religijnych!. Jest to widoczne nawet, gdy idzie o religie ,nowe” czy egzo-
tyczne w poréwnaniu z tradycyjnymi, starymi wyznaniami.

Warto w tym kontekscie zwréci¢ uwage na sprawe Employment
Division, Departament of Human Resources of Oregon v. Smith z 1990 .17 Sad
Najwyzszy orzekl wéwczas, ze miarodajny fragment I Poprawki umoz-
liwia wladzom stanowym objecie spozywania narkotyku (peyotlu) dla
celow religijnych ogélnym zakazem uzywania tego $rodka odurzajacego.
Wiekszo§¢ skladu orzekajgcego w omawiane] sprawie uznala, 1z: ,jesh
kryterium »przemoznego interesu« (compelling interest) ma w ogdle zna-
lez¢ zastosowanie, to powinno sie je stosowaé do wszystkich zachowan
uwazanych za wynikajgce z nakazéw religijnych. W kazdym spoteczen-
stwie wprowadzenie takiego rozwigzania byloby jednak zaproszeniem
do anarchii. Co wiecej, niebezpieczenstwo to ro$nie wprost proporcjo-
nalnie do zréznicowania religijnego spoteczenstwa oraz do dgzenia do
nierepresjonowania 1 niezakazywania zadnego wyznania. Wlasnie z tej
przyczyny, ze jesteSmy narodem kosmopolitycznym, zltozonym z ludzi
o niemal wszystkich wyobrazalnych preferencjach religijnych, ze cenimy
1 chronimy te religijng réznorodnos¢, nie mozemy pozwoli¢ sobie na
luksus uznawania za niewazny kazdego przepisu regulujgcego zachowa-
nie, ktéry nie chroni najwyzszego rzedu interesu wladz, tylko dlatego,
ze przepis ten zostal zastosowany wobec osoby sprzeciwiajgce] sie temu
przepisowl z powoddéw religijnych. Zasada taka otworzylaby droge do
nakazanych Konstytucjg zwolnieh na zasadzie przekonan religijnych od
niemal wszystkich obowiazkéw obywatelskich, jakie tylko mozna sobie
wyobrazié: od obowigzku stuzby wojskowej do ptacenia podatkéw, poprzez
przepisy odnoszace sie do zycia 1 zdrowia (np. zabdjstwa 1 zaniedbywanie
dzieci), przepisy o obowigzkowych szczepieniach, ustawy dotyczace nar-
kotykéw 1 ruchu drogowego, az po ustawy z zakresu prawa pracy 1 opieki
spotecznej, jak np. przepisy o ptacy minimalnej, pracy dzieci, okrucien-
stwie wobec zwierzat, ochronie §rodowiska lub wreszcie ustawy o row-
nosci szans dla przedstawicieli réznych ras”!8. Tym samym SN USA nie
zgodzil si¢ ze stanowiskiem powodéw, 1z ustawa stanowa moglaby wziaé
gére nad ich praktykami religijnymi tylko wéwczas, gdyby istnial po temu
przemozny interes wladz. Ochrona tego rodzaju mniejszo$ciowych prak-

16 F. ¥ etowska, Komentarz czytelnika..., s. 170.

17496 U.S. 913 (1990).

18 7 opinii wigkszo$ci autorstwa sedziego Scalii. Zob. S. Frankowski, R. Goldman,
E. Letowska, Sgd Najwyzszy USA..., s. 155.
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tyk religyjnych powinna wyj$¢ od wladz ustawodawczych (w ustawach
antynarkotykowych wielu innych stanéw istotnie przewidziano wyjatek
dla sakramentalnego zazywania peyotlu), mimo ze pozostawienie dosto-
sowania prawa procesom politycznym stwarza stosunkowo niekorzystng
sytuacje dla tych praktyk religijnych, ktére nie sg uprawiane na szerszg
skale. ,Te nieunikniong konsekwencje rzgdéw demokratycznych nalezy
jednakze postawi¢ wyzej od systemu, w ktérym kazde sumienie staje sie
prawem” 19,

Wiekszo§¢ skladu sedziowskiego zaznaczyta dalej, 1z ,swoboda prak-
tyk religyynych oznacza przede wszystkim prawo do wyznawania 1 krzewie-
nia dowolnej doktryny religijnej. Wyklucza to wszelka odgérng regulacje
przekonan religijnych jako takich. Wladze nie mogg wymusié¢ podzielania
przekonan religijnych, nie mogg kara¢ gloszenia doktryn religijnych uwa-
zanych za falszywe, nie moga tworzy¢ szczegblnych przeszkdod ze wzgledu
na przekonania czy status religijny, nie moga wreszcie naduzywaé swego
autorytetu stajac po jednej czy drugiej stronie w razie sporéw dotyczacych
wladz lub dogmatéw religijnych. »Praktyki religijne« obejmujg czesto nie
tylko wiare 1 przekonania, lecz takze wykonywanie pewnych fizycznych
czynno$ci: gromadzenie si¢ wraz z innymi w celu odbycia nabozenstwa,
sakramentalne spozywanie chleba 1 wina, nawracanie innych, unikanie
pewnych pokarméw czy §rodkéw transportu. Uniemozliwieniem swobod-
nego praktykowania religii bytaby wiec proba wprowadzenia zakazu tego
rodzaju dziatan czy zachowan tylko wowczas, gdy sg one podejmowane
z przyczyn religijnych lub tez wylgcznie z uwagi na przekonania religijne,
ktérych zachowania te sg wyrazem”?0.

Autorzy opinii odrebnej opowiedzieli sie za zastosowaniem kryterium
przemoznego interesu wladz stanowych, mimo ze praktyki religijne sg
,forma zachowania sie”, a wchodzace w gre prawo stanowe ma w zaloze-
niu charakter powszechnie obowigzujacy. Argumentowali oni, 1z , Pierw-
szg Poprawke wprowadzono po to wlasnie, by chroni¢ prawa tych, kté-
rych praktyki religijne r6znig sie od praktyk wiekszosci 1 mogg spotykac
sie z wrogim przyjeciem. Historia naszej koncepcji swobodnego wykony-
wania praktyk religijnych dostarcza licznych dowodéw zgubnego wplywu
rzadéw wiekszo$ci na niepopularne czy tez nowo powstajace grupy reli-
gijne jak np. Swiadkowie Jehowy lub amisze. Kryterium przewazajacego
interesu odzwierciedla cel Pierwszej Poprawki: utrzymanie swobody reli-
gljne] w najwiekszym zakresie, jaki jest do osiggniecia w spoleczenstwie

19 Tamze, s. 157.
20 Tamze, s. 156.
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pluralistycznym. Uznajac ten nakaz za ,luksus” Sad Najwyzszy ignoruje
cel, ktéremu ma stuzyé Karta Praw”?1.

Na marginesie powyzszej sprawy warto dodad, 1z w 1993 r. Kongres
uchwalit Ustawe o Przywréceniu Wolnosci Religijnych (The Religious
Freedom Restoration Act), w ktére] odrzucono stanowisko wiekszoSci
w sprawie Smith, a opowiedziano si¢ za poglagdami autoréw opinii odreb-
nej. Ustawa nakazuje wladzom wszystkich szczebli szczegdlne potrakto-
wanie praktyk religijnych, gdy ogélnie obowigzujgce przepisy stwarzajg
utrudnienia dla wyznawcéw danej religii. Tylko wéwczas, gdy interes stanu
jest przemozny, a restrykcyjne dzialanie przepiséw na praktyki religijne
zostalo zminimalizowane, przepisy mogg zosta¢ utrzymane w mocy?2.

Na odnotowanie zastuguje réwniez sprawa Wisconsin v. Yoder?3, roz-
patrywana przez SN USA w 1972 r. Wiekszoé¢ skladu sedziowskiego
uznala wéwczas, ze prawo stanowe zmusza amiszéw, pod grozbg kary,
do zachowan oczywiscie sprzecznych z fundamentalnymi kanonami ich
wiary. Stwarza to dokladnie ten rodzaj zagrozenia dla swobody praktyk
religijnych, ktéremu ma zapobiega¢ I Poprawka. Istnieja bowiem rodzaje
zachowan chronionych I Poprawka, a tym samym pozostajgcych poza
kontrolg panstwa mimo istnienia przepiséw odnoszacych sie w zasadzie
do ogétu spoleczenstwa. ,Szkota $rednia wystawia dzieci amiszow na
$wieckie wplywy co do postaw, celow 1 warto$ci sprzecznych z przekona-
niami wyznawcow tej religii. Stanowi tym samym powazng przeszkode
w rozwoju religijnym mlodych amiszéw 1 ich integracji — w krytycznym
okresie dojrzewania — ze stylem zycia spotecznosci religijnej, do ktérych
nalezg. Dlatego tez ksztalcenie na szczeblu szkoly §redniej stor w sprzecz-
nosci z podstawowymi kanonami wiary 1 praktykami religijnymi amiszow.
Odnost sie to zaréwno do rodzicéw jak 1 dzieci. Nie mozna zakladad, 1z
dzisiejsza wiekszo$§¢ [spoleczenstwa] »ma stusznoéé«, natomiast amisze
1 1m podobni »sg w btedzie«. Nawet niezwykly czy wrecz dziwaczny spo-
s6b zycia nie zastuguje na potepienie z racji swej odmiennosci, jesli nie
Ingeruje w prawa czy interesy innych”?+,

Po drugie — jak wskazuje E. Letowska — wlasnie z uwagi na barw-
no$¢ ,mapy wierzen religijnych” w USA, wyraZnie wida¢ rozleglo$¢ pola
konfliktéw angazujacych SN USA, ktéry zmuszony jest rozstrzygac¢ mie-

21 Z opinii sedzi O’Connor. Zob. S. Frankowski, R. Goldman, E. Letowska, Sqd Najwyzszy
USA..., s. 156.

22 Tamze, s. 157.

23 406 U.S. 205 (1972).

24 Z opinii wiekszo$ci autorstwa Prezesa Sadu Najwyzszego Burgera. Zob. S. Frankowski,
R. Goldman, E. Letowska, Sqgd Najwyzszy USA..., s. 152-153.
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dzy nakazami (zakazami) wladzy panstwowej a wymaganiami kanonéw
religijnych — pozostajagcymi we wzajemnym konflikcie?®. Jak zauwaza
powotana autorka, sprawy z zakresu wolno§ci sumienia nalezg jednak do
preferowanych, gdy poszukuje si¢ spraw godnych uwagi Sadu Najwyz-
szego USA, ze wzgledu na wystepujgcy w nich watek konstytucyjny?2.

Po trzecie — zdaniem E. Letowskie] — przy rozpatrywaniu tego rodzaju
konfliktéw, wymagajacych ,wywazenia” konstytucyjnie chronionego inte-
resu jednostki, ktérej sumienia dotyka sprawa, 1 interesu uzewnetrzniajg-
cego si¢ nakazami (zakazami) wladzy publicznej, ujawnia sie dgzenie do
kompromisu, wywazenia, nawet kosztem wycofania sie wladzy z jakiegos
ograniczenia (takze skadingd racjonalnego), byle okaza¢ przychylnoéé dla
tak wrazliwej sfery wierzen religijnych?.

Po czwarte — jak zauwaza E. Letowska — uderza demonstracyjna
wrecz neutralno$§¢ zachowan wladzy publiczne; w USA. Upatruje sie
w tym $rodka zapobiegajacego podejrzeniom o faworyzowanie ktérego$
z wyznan czy jego oficjalizacje. Jest to znéw konsekwencja wielokultu-
rowosci spoteczenstwa Standéw Zjednoczonych 1 zrozumienia (nie tylko
werbalnego, lecz pos§wiadczonego zachowaniem) pluralistycznej 1 liberal-
nej wizji demokracji: nie aprobujacej bez reszty reguly wiekszosciowej,
lecz nauczonej gwarantowad interesy mniejszo$ci®s.

Warto w tym miejscu zwr6ci¢ uwage na orzeczenie SN USA w spra-
wie Allegheny Country v. Greater Pittsburgh ACLU z 1989 r.2° Sgd musiat
rozstrzygna¢ konstytucyjno$é dwéch ekspozycji §wigtecznych umieszczo-
nych na terenach publicznych w §rédmiesciu Pittsburga. Pierwsza z nich
— szopka ze zlobkiem, przedstawiajgca scene narodzin Chrystusa — znaj-
dowata sie na gtéwnych schodach w §rodkowej czesci budynku Sadu
Okregowego. Umocowana do zlobka tabliczka informowata, 1z zlobek
nalezy do stowarzyszenia rzymskokatolickiego. Druga ekspozycja $wia-
teczng byl kilkumetrowy siedmioramienny $wiecznik (zydowska menora)
— wlasno$§¢ spotecznoéci zydowskiej — corocznie ustawiany 1 usuwany po
zakonczeniu ekspozycji przez wladze miejskie. Swiecznik ten znajdowal
sie przed gmachem Urzedu Miasta 1 Okregu, tuz obok nalezacej do

25 E. Letowska, Komentarz czytelnika z Europy... , s. 171.

26 Tamze.

27 Widaé to na przykladzie sprawy Smith 1 korygujacych dziatah legislatywy juz po wyda-
niu tego orzeczenia. Dzialania te zmierzaly do dania satysfakcji wyznawcom religii
wymagajacej spozywania narkotyku, co oznaczalo zlamanie zakazu prawa pahstwowego.
Tamze, s. 171.

28 Tamze, s. 172.

29492 U.S. 573 (1989).
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miasta wysokiej przystrojonej choinki. U podnéza drzewka znajdowata
sie tabliczka z nazwiskiem burmistrza 1 deklaracjg, 1z miasto sktada ,hold
wolnosci”. Powodowie twierdzili, ze powyzsze ekspozycje naruszaly klau-
zule ustanowienia. SN USA wiekszoScig 5 do 4 gloséw uznal ekspozycje
zlobka za naruszenie Konstytucji, nie dopatrzyl sie natomiast takiego
naruszenia w odniesieniu do menory3?. Wiekszo§¢ sedzidéw orzekajacych
w powolane] sprawie stwierdzila, i1z ,Konstytucja nakazuje $wiecko$é
wladz 1 zachowanie neutralno$ci wobec przekonan czy instytucii religij-
nych w celu unikniecia dyskryminacji obywateli z uwagi na ich wyznanie.
Panstwo $wieckie nie jest tym samym, co panstwo ateistyczne czy anty-
religijne. Panstwo §wieckie nie czyni swg 1deologig ani ateizmu ani religii.
W panstwie §wieckim nie wystepuje ortodoksja w sprawach religijnych”31.

W opinii zbieznej, sedzia O’Connor dodala, iz ,zyjemy w spoteczen-
stwie pluralistycznym. Nasi obywatele wywodza sie z réznych tradycj
religijnych bad? tez nie zywia zadnych przekonan religijnych. Jesli wladze
majg pozosta¢ neutralne w sprawach wiary 1 nie faworyzowac czy tez
okazywa¢ dezaprobaty obywatelom zaleznie od ich osobistych preferencji
religijnych, wladze te nie moga wspiera¢ praktyk 1 wierzen niektérych oby-
wateli, je$li nie daja jednocze$nie jasno do zrozumienia pozostalym, ze
sg outsiderami czy tez niepelnymi czlonkami spotecznosci politycznej”32.

Sedziowie, ktérzy nie zgodzili sie z wiekszoécig co do ekspozycji
ztobka sugerowali, 1z wlaciwym standardem w rozpatrywanym kon-
tekScie nie powinno byé poparcie wladz dla jakiej$ religii, lecz raczej
istnienie badZ nieistnienie przymusu wspierania czy uczestnictwa w tej
religii. W przypadku zlobka nikogo nie zmuszano do przestrzegania czy
udziatu w jakiejkolwiek ceremonii religijnej, a ekspozycja nie pochloneta
znaczniejszych kwot pochodzacych z podatkéw. Nie mialy miejsca préby
nawracania na wiare katolicka. Bez znaczenia byl tez fakt, ze ekspozycja
znalazta sie w siedzibie wladz33. Zdaniem tych sedziéw: ,jesli wladze
majg uczestniczy¢ w $wiecie obchodzonym przez obywateli, a zawieraja-
cym elementy zaréwno §wieckie, jak 1 religijne, wymuszone uznanie jedy-
nie aspektu §wieckiego oznaczatoby gruboskérno$é 1 obojetno$é wobec
wiary. Obchodzgc bowiem $wieto tylko tak, jak je obchodzg ludzie nie-
wierzacy, wladze odmoéwilyby uznania oczywistego faktu — 1 historycznej
rzeczywisto$cl — ze wielu obywateli czci takze aspekty religijne. Sadowe

30 S. Frankowski, R. Goldman, E. Letowska, Sqd Najwyzszy USA... , s. 168.
31 Z opinii wiekszo$cl autorstwa sedziego Blackmuna. Zob. tamze.

32 S. Frankowski, R. Goldman, E. Letowska, Sqd Najwyzszy USA... , s. 168.
33 Tamze, s. 170.
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uniewaznienie podjete] przez wladze proby uznania religijnego podtekstu
$wigt sygnalizowaloby nie tyle neutralno$é, co zamiar odizolowania wladz
od wszystkiego, co religijne. Klauzule dotyczace religii nie wymagaja
uznania przez wladze takich §wiat czy ich religijnego podtekstu. Pozwala
jednak na to nasza silna tradycja, zgodnie z ktérg wladze »dostosowuja
sle« 1 uznajg tego rodzaju $wieta”3*.

Autorzy opinii odrebnej stwierdzili w konkluzji, 1z ,podejscie przy-
jete przez wiekszo§¢ stol w sprzecznos$cl z istotnymi warto§ciami ucle-
le$nionymi w Klauzuli Ustanowienia. Obsesyjny 1 nieugiety opér wobec
wszelkich préb zaakceptowania elementéw religijnych, z wyjatkiem
tych najweziej ujetych 1 najbardziej zsekularyzowanych, kaze Sgdowi
wystepowaé w roli cenzora, ktéry w skali kraju dekretuje, co jest, a co
nie jest dopuszczalne. A w tym kontekscie jest dopuszczalne tylko to,
co jest Swieckie; jedynie takie Swieto Bozego Narodzenia, ktére Pan-
stwo moze uznad, to Swieto, w ktérym zminimalizowano nawigzanie do
religii. Sad udziela tym samym wsparcia Orwellowskiej reinterpretacji
historii”3>.

Sprawa ta — a zwlaszcza lektura argumentéw przytoczonych zaréwno
w opinil wigkszosci, jak 1 w zdaniach odrebnych — ukazuje niezwykle
daleko posuniete staranie o zachowanie neutralno$ci wladz publicznych.

SN USA rozpatrywal takze kilka spraw, w ktérych chodzito o akcep-
towanie lub tolerowanie przez wladze wystawiania symboli religijnych
w miejscach publicznych. W jednej z nich (Stone v. Graham3°) Sad uznat
wywieszenie tekstu Dziesieciorga Przykazan w klasach szkoty publiczne;
za naruszenie Klauzuli Ustanowienia. W innej sprawie (Lynch v. Don-
nelly37) wtadze miejskie wlaczyly ztobek z Dziecigtkiem do swej doroczne;j
ekspozycji gwiazdkowej zlokalizowane] w prywatnym parku w §rédmiej-
skiej dzielnicy handlowej; w tym przypadku nie dopatrzono si¢ jednak
pogwalcenia Klauzuli Ustanowienia.

Z kolei, w sprawie Lee v. Weisman z 1992 .38, kwestig rozwazang
przez SN USA, a odnoszaca sie do miejsca religii w szkotach publicz-
nych, byl problem zgodnosci z Konstytucjg modlitw odmawianych przez
duchownych podczas uroczystoSci zakonczenia roku w szkotach podsta-
wowych 1 §rednich. Orzeczeniem przyjetym wiekszoScig 5 do 4 gloséw,
SN USA uznal wygloszenie modlitwy za niezgodne z Konstytucja. Wiek-

34 Z opinii odrebnej sedziego Kennedyego. Zob. tamze, s. 168.
35 Tamze, s. 170.

36449 U.S. 39 (1980).

37465 U.S. 668 (1984).

38505 U.S. 577 (1992).
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szo$¢ skladu sedziowskiego argumentowala: ,Mieliby§my zatwierdzi¢
praktyke odméwienia pozbawionej sekciarstwa modlitwy mieszczacej sig
w ramach tego, co jest okre§lane mianem tradycji judeochrzescijanskie;,
modlitwy tatwiejszej do zaakceptowania niz ta, ktéra na przyktad nawia-
zuje wprost do Boga Izraela, Jezusa Chrystusa czy okre§lonego §wietego
patrona. Cho¢ I Poprawka zabrania wladzom tlumienia takich modt6w,
nie zezwala im takze na przejmowanie 1n1CJatywy w tej dziedzinie. Klau-
zule religijne zawarte w I Poprawce oznaczaja, 1z wierzenia religijne 1 spo-
soby ich wyrazania sg sprawg zbyt cenna, by mogly podlegaé zakazom
czy nakazom ze strony Panstwa. Tworzona przez Panstwo ortodoksja
jest powaznym zagrozeniem dla wolnoSci wyznania 1 sumienia — jedyne;j
gwarancjl autentyzmu wiary przez nikogo nie narzuconej”3°.

Sedzia Blackmun, w swej opinii zbieznej wskazywal, 1z: ,przemiesza-
nie wladzy pahstwowe] z religig moze stanowi¢ zagrozenie dla demokracji
nawet wtedy, gdy nikogo nie zmusza si¢ do uczestnictwa [w obrzedach
o charakterze religijnym]. Gdy wladze wyrazaja choéby posrednig apro-
bate dla konkretnego wyznania, sugeruje to wykluczenie tych wszystkich,
ktérzy nie podzielajg faworyzowanych przekonan. Wolno$¢ religii jest
niemozliwa tam, gdzie brak wolnych demokratycznych rzadéw, te zas nie
mogg przetrwad, jesli dojdzie do fuzji religii 1 ustroju politycznego. Zaka-
zywali§my poprzednio popierania religii przez wladze, jej sponsorowania
1 aktywnego w niej udzialu bez wzgledu na to, czy obywateli zmuszano
do postuszenstwa”#0.

Z kolei sedzia Souter zauwazyl, ze: ,modlitwa przy okazji zakoncze-
nia roku szkolnego rézni si¢ od prezydenckich proklamacj religijnych
1 innych tego rodzaju wypowiedzi oficjalnie »potwierdzajgcych« religie
jako skladnik zycia publicznego. »Wstawki« religijne zawarte w przemé-
wieniach z okazji Dnia Dziekczynienia itp. rzadko bywaja zauwazane,
bez trudu mozna je pominadé, przekazywane sg za posrednictwem bez-
osobowych mediéw, a ich adresatami nie sa konkretne osoby. Gdy jednak
dyrekcja szkoly publicznej, wsparta autorytetem wladzy panstwowej, daje
uczniom sygnaly, ze popiera jaka$ religie, postepowanie takie godzi nie-
mal w samo sedno Klauzuli Ustanowienia. Bez wzgledu na to, jak czysto
obrzedowe moglyby by¢ owe sygnaly, sg one jednoznacznie niezgodne
z Konstytucja ™41

39 Z opinii wiekszo$ci autorstwa sedziego Kennedyego. Zob. S. Frankowski, R. Goldman,
E. Letowska, Sgd Najwyzszy USA..., s. 165.

40 Tamze.

41 Z opinii zbiezne] sedziego Soutera. Tamze, s. 165-166.
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W opini1 odrebnej podkreslano natomiast istnienie w Stanach Zjed-
noczonych dlugoletniej tradycji odmawiania pozbawionych sekciarstwa
modlitw do Boga podczas wielu uroczystosci publicznych. Przykladem
moga by¢ mowy prezydenckie w Dniu Dzigkezynienia oraz z okazji obje-
cia urzedu, jak réwniez podczas uroczystoSci ukonczenia roku szkolnego
czy akademickiego. Odréznienie szkolnych uroczysto$ci od innych uro-
czystosci jest nader watpliwe. Wiekszo§¢ sktadu sedziowskiego oparta
je na podstawie twierdzenia, ze modlitwy podczas zakonczenia roku
szkolnego stanowig forme ,przymusu psychicznego”. W opinii odrebne;
podkreslono jednak, ze uczniéw nie zmuszano, np. do opuszczenia glowy
badZ wypowiedzenia stowa ,amen”. Samo za§ pozostawanie w pozycji
stojacej podczas uroczystosci nie oznacza jeszcze uczestnictwa lub apro-
baty. Nie moze wiec by¢ traktowane jako przymus, ktéry jest oczywiscie
zakazany w $wietle I Poprawki*2.

W zdaniu odrebnym czytamy: ,Zalozyciele naszej Republiki wiedzieli,
ze nic, absolutnie nic, nie rozwija tak skutecznie wzajemnej tolerancji,
a nawet sympatil miedzy wyznawcami réznych religii, jak dobrowolne
wspoOlne modly do Boga, ktérego wszyscy czczg 1 poszukujg. Oczywi-
$cie nikogo nie powinno sie do tego zmuszaé, hanba byloby jednakze
pozbawiaé naszg kulture okazji czy wrecz zachety do tego, by ludzie
podejmowali takie modly z wlasnej woli. Baptysta czy katolik, ktéry
wysluchat prostych 1 inspirujagcych modlitw rabina podczas tej oficjalne;
1 patriotycznej uroczystoSci, zostal tym samym uodporniony w sposob
niepowtarzalny na religijna bigoterie 1 uprzedzenia. Pozbawienie naszego
spoleczenstwa tego istotnego mechanizmu jednoczacego tylko po to, by
oszczedzi¢ niewierzgcym minimalne] — moim zdaniem — niewygody sta-
nia czy nawet siedzenia w postawie pelnej szacunku, lecz bez osobistego
uczestnictwa — to polityka tylez bezsensowna, co nie znajdujaca popar-
cia w przepisach prawnych”3. W opinii odrebnej zauwazono nadto, iz
w rozpatrywanej sprawie chodzilo o uczniéw niemal dorostych, a nie np.
pierwszoklasistow, ktorzy zapewne czuliby sie zmuszeni do uczestnicze-
nia w ceremonil o charakterze religijnym. Skrytykowano wreszcie wiek-
szo$§¢ skladu sedziowskiego za zlekcewazenie intereséw tych ucznidw,
ktérzy zyczyli sobie modlitw podczas uroczystosci szkolnej, tych , ktérzy
czuli potrzebe potwierdzenia 1 btagania o blogostawiefistwo boskie nie
tylko jako jednostki, lecz takze jako zbiorowos¢”. I Poprawka nie zakazuje

42 Zob. S. Frankowski, R. Goldman, E. Fetowska, Sqd Najwyzszy USA..., s. 167.
43 Z opinii odrebnej sedziego Scalii. Tamze, s. 166.
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wladzom przyzwolenia na tradycyjnie akceptowang praktyke wplatania
elementéw religijnych do uroczysto$ci publicznych*.

Sporo trafiajgcych przed SN USA spraw dotyczyto sytuacji, w ktérych
wladze zadaly od obywatela wypowiedzenia sléw stanowigcych np. przy-
slege czy wyznanie wiary. Do spraw takich dochodzito czesto w zwigzku
z argumentem skarzacego, ze jego religia nie pozwala mu wypowiadad
pewnych stéw. Za przyktad moze postuzy¢ orzeczenie SN USA w sprawie
West Virginia State Board of Eduction v. Barnette®, ktére uchylito przymu-
sowg przysiege na sztandar jako naruszenie przyslugujacego uczniowi
prawa do przekonan 1 wiary, ktére musi pozosta¢ wolne od przymusu
panstwowego. Wieckszos¢ skladu orzekajacego stwierdzila, 1z: ,Karta Praw
miala uniezalezni¢ pewne dziedziny od fluktuacji pogladéw politycznych
1 umiesci¢ je poza zasiegliem (wladzy aktualnej) wiekszosci oraz urzedni-
kéw. Fundamentalnych praw konstytucyjnych nie wolno poddawaé¢ pod
glosowanie; nie sg one zalezne od wynikéw jakichkolwiek wyboréw. Jesli
na naszym konstytucyjnym firmamencie istnieje gwiazda o stalej pozycj,
to jest nig zasada zakazujgca urzednikom, niezaleznie od ich szczebla,
dekretowania, co ma uchodzié za dogmat w dziedzinie polityki, poczucia
narodowego, religii czy innych spraw, lub zakazujgca 1m zmuszania oby-
wateli do wyrazania sfowem lub czynem wiary w to, co glosili”#°.

W opinii zbieznej, sedzia Black dodawal, 1z: ,przysiega lojalnosci
budzi niezmiennie uczucie odrazy w Stanach Zjednoczonych. Stowa
wypowiadane pod przymusem dowodzg li tylko lojalnos$ci wobec osobi-
stego interesu. Mito§¢ do wlasnego kraju musi ptynaé z pragnienia serca
1 z wolnej woli inspirowane] przez sprawiedliwe stosowanie madrego prawa
przez pochodzacych z wyboru przedstawicieli ludu, ktérzy przestrzegajg
wyraznych konstytucyjnych zakazéw. Jesli do uczestnictwa w ceremonii
zostang zmuszone osoby sprzeciwiajace si¢ jej z racji wlasnego sumienia,
bedzie to prowadzi¢ do udaremnienia, a nie realizacji, szczytnego celu
te] ceremonil, ktéra moze staé¢ sie¢ narzedziem ukrytych przesladowan
religijnych”#7.

Wiekszoé¢ sedzidéw staneta na stanowisku, 1z by ,utrzymaé w mocy
obowigzkowg ceremonie oddawania honoréw sztandarowi, musieliby§my
stwierdzié, ze Karta Praw — chronigca prawo jednostki do wypowiadania

4+ Tamze, s. 167.

45319 U.S. 624 (1943).

4 Z opinii wigkszo$ci pidra sedziego Jacksona. Zob. S. Frankowski, R. Goldman, E. Letow-
ska, Sqd Najwyzszy USA..., s. 120.

47 Tamze.
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swoich pogladéw — umozliwia jednocze$nie wladzom zmuszanie tej jed-
nostki do wypowiedzi z przekonaniami tymi niezgodnych”#8. Samoogra-
niczajgca si¢ wladza wcale nie §wiadczy o stabosci rzadu. Przestrzeganie
wolnoéci przekonan jednostki nalezy stawiaé wyzej od ,narzuconego
przez wladze konformizmu, ktéry — jak uczy historia — czeka przykry
1 tragiczny koniec”#. Jak przypomniata wiekszo§¢ skfadu sedziowskiego,
proby wymuszenia jedno$ci przekonan mialy nieustannie miejsce na
przestrzeni wielu wiekow. Zaczynalo sie to od stosowania Srodkéw
umiarkowanych, ktérych surowos§¢ rosta. Tak bylo w przypadku wysit-
kéw Cesarstwa Rzymskiego w celu wykorzenienia chrze$cijanstwa. Tak
bylo réwniez w przypadku Swietej Inkwizycji majace] zapewni¢ jednoéé
religijng 1 dynastyczng, w przypadku zeslan na Syberie dla utrzyma-
nia jednoSci carskiej Rosji — az po nieskuteczne wysitki podejmowane
w naszym stuleciu przez rezimy totalitarne. ,Ci, ktérzy podejmujg prébe
wyeliminowania przemoca niewygodnych pogladéw, wkrétce przejdg do
eksterminacji ludzi inaczej myslacych. Przymusowe ujednolicanie pogla-
déw moze prowadzi¢ do jednego tylko rodzaju jednomyslnosci, takiej,
jaka spotykamy na cmentarzu”>0.

W konkluzji stwierdzono, 1z podstawg rzadéw w Ameryce jest zgoda
rzadzonych, Karta Praw za$ nie daje rzadzacym zadnej prawnej mozliwo-
$c1 wymuszenia takiej zgody. Wtadze podlegaja kontroli opinii publicznej,
nie za§ odwrotnie. Prowadzi to do sporadycznego wystepowania postaw
ekscentrycznych 1 anormalnych, ale nie powinno to przeciez prowadzi¢
do odrzucenia samej zasady. ,Swoboda réznienia sie od innych nie jest
jednak ograniczona do spraw mniejszej wagi. Stanowiloby to zaledwie
cieh wolnosci. Meritum tej wolno$ci jest prawo réznienia sie od innych
w kwestiach dotykajgcych sedna istniejgcego porzadku”s1.

W opinii odrebnej uznano natomiast, 1z wiekszos¢ skltadu sedziow-
skiego stawia sumienie mniejszo$ci wyze] od sumienia wigkszoScl.
Co wiecej, nie ma podstaw do twierdzenia, 1z oddanie honoréw sztan-
darow1 jest poréwnywalne z holdem skladanym dyktatorowi. Oddanie
honoréw sztandarowi nie ttumi ani tez nie ogranicza swobody przekonan
— same dziecl 1 ich rodzice mogg wierzy¢, w co tylko zechcg. Moga nawet
publicznie wyrzec sie sztandaru, gdyz przepis ustawy w zaden sposéb
nie ogranicza swobody wypowiadania si¢>2.

48 Tamze.

49 Tamze.

50 Tamze, s. 120-121.

51 Tamze, s. 121.

52 §. Frankowski, R. Goldman, E. ELetowska, Sqd Najwyzszy USA..., s. 121.
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Warto nadmienié, ze spér, ktérego przedmiotem byta konstytucyjnosé
,Slubowania wiernosci fladze” (Pledge of Allegiance to the Flag) pojawit sie
po raz kolejny w 2002 r. 1 odbit sie szerokim echem w spoleczenstwie
amerykanskim, skupiajac jednocze$nie uwage federalnej administra-
cji oraz Kongresu USA. Zainteresowanie nim zbieglo si¢ z dramatem
,11 wrze$nia”, ktéry wstrzgsnal amerykanskim spoleczenstwem, wzmoc-
niwszy postawy patriotyczne 1 religijno$§¢ Amerykanéw?3.

Na wzmianke zastuguje réwniez sprawa Chaplinsky v. New Hamp-
shire>*, rozpatrywana przez SN USA w roku 1942. Sad uznal wéwczas,
1z niektére kategorie wypowiedzi nie podlegajg ochronie na podstawie
I Poprawki, ktéra zakazuje Kongresowi wprowadzania ,jakichkolwiek
ustaw” ograniczajacych wolnos$¢ stowa. Sg to ,wypowiedzi spro$ne 1 por-
nograficzne, bluzniercze, oszczercze, jak rowniez obrazliwe 1 ,agresywne”.
Wypowiedzi takie maja tak niewielkg warto$¢ spoteczng jako krok przy-
blizajgcy ku prawdzie gloszacy, ze interes spoleczny zwigzany z utrzy-
maniem porzadku 1 moralno$ci przewaza jednoznacznie nad wszelkimi
korzy$ciami moggcymi z nich plyngé”s.

Warto réwniez zwréei¢ uwage na sprawe NAACP v. Alabama®®, ktéra
staneta na wokandzie SN USA w 1958 r. Wiekszo$¢ skladu sedziow-
skiego stwierdzila wéwczas, 1z ,wprowadzenie nakazu noszenia opasek
identyfikacyjnych przez wyznawcéw konkretnych religii lub czlonkéw
partii politycznych jest przykladem dziatania wladz mogacego naruszaé
wolno§¢ zgromadzen. Przymusowe zadeklarowanie cztonkostwa w danej
organizacjl zajmujace] sie propagowaniem okreslonych przekonan jest
takze takim dzialaniem. Nienaruszalno§é prywatnoséci w zakresie przyna-
leznosci do stowarzyszeh moze byé w wielu przypadkach konieczna dla
utrzymania wolnoSci stowarzyszen, zwlaszcza gdy dana grupa propaguje
przekonania odmienne od powszechnie obowigzujgcych”7. Wg SN USA,
propagowanie przekonan tak publicznych, jak prywatnych, zwlaszcza
kontrowersyjnych, zyskuje bezsprzecznie na skutecznos$ci dzieki mozli-
woscl stowarzyszania sie. Nie ulega takze watpliwosci, ze wolno§é stowa-
rzyszania sie jest zagwarantowana Konstytucja. Bez wzgledu na to, czy
przekonania, ktére ma propagowac dane stowarzyszenie, odnoszg sie do
stery polityki, gospodarki, religii lub kultury, wszelkie dzialania wladz

53 Sprawa Newdow v. U.S. Congress. Zob. R. Prostak, Konstytucyjna zasada..., s. 79-74.

54315 U.S. 568 (1942).

55 §. Frankowski, R. Goldman, E. Letowska, Sqd Najwyzszy USA..., s. 121.

56357 U.S.449 (1958).

57 Z opinii wickszo$ci autorstwa sedziego Harlana. Zob. S. Frankowski, R. Goldman,
E. Eetowska, Sgd Najwyzszy USA..., s. 130.
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mogace spowodowal ograniczenie tej wolnoSci muszg zostaé poddane
kryterium ,$cistego badania”. Przymusowe ujawnienie przynaleznosci do
grup zajmujacych sie popleraniem pewnych przekonah moze ograniczad
wolnos¢ stowarzyszen rownie skutecznie co bardziej bezposrednie dzia-
fania wladz38.

Wolno$§¢ wypowiedzi vs. wolno§¢ religijna w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu

W Europie ustawodawstwo wewnetrzne (o skadinad niekwestionowane;
z punktu widzenia EKPC legitymacji) zna pojecia ,religii dominuja-
cej” (np. Grecja), czy ,kosciola panstwowego” (np. Szwecja). Mamy tu
zatem do czynienia z sytuacja zgola odmienng od wystepujacej w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, gdzie panstwo zostalo oddzielone od kosciota
wysokim 1 — jak dotad — niezdobytym murem separacji. Jednocze$nie to
wlasnie w Europie (co nie wystepuje w USA) religie ,stare”, uSwiecone
tradycja 1 majgce przewage wsroéd ludnosci, otwarcie domagajg sie uzna-
nia ich statusu jako co najmniej primus inter pares, co jest szczegélnie
widoczne np. w Polsce.

EKPC poswieca wolnoséci mysli, sumienia 1 wyznania artykut 9. Prze-
pis ten, odnoszac si¢ nie tylko do kwestii religii, ale 1 do przekonan poli-
tycznych, moralnych oraz filozoficznych — obejmuje niezaleznos¢ cale;
stery duchowej czlowieka. W $wietle powotanego postanowienia EKCE,
ograniczenia mogg dotyka¢ jedynie uzewnetrzniania religii (wyznania)
lub pogladéw — nie za$ ich samego posiadania. Wkroczenie w sama sfere
duchowg jest wiec niedopuszczalne, a prawa jednostki (inaczej niz uze-
wnetrznianie przekonan) majg tu absolutny charakter.

Praktyka Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej: ETPC)
na gruncie art. 9 Konwencji notuje stosunkowo niewiele spraw, maja-
cych — wyraznie wskazany w samym orzeczeniu — zwigzek z kwestiami
wyznania 1 religii®®. Wsréd nich na uwage zastuguje z pewnoscig orze-
czenie w sprawie Kokkinakis przeciwko Grecji. Wnioskodawca — $wiadek
Jehowy® — argumentowal, ze skazanie go na (niewielkg zreszta) kare

58 Tamze, s. 130-131.

59 Wiecej rozstrzygnied dotyczy natomiast pozostalych sfer zycia duchowego wymienio-
nych w tym przepisie: pogladéw 1 przekonan filozoficznych czy — ogélniej — §wiatopo-
gladu.

60 To wyznanie nakazuje wyznawcom aktywno$§¢ w zakresie propagowania religii wéréd
Innowiercow.

110 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 23



Wolnos¢ stowa vs. wolnos¢ religijna. Wybrane zagadnienia

wiezienia za prozelityzm, uznawany w Grecji za czyn karalny, stanowi
naruszenie art. 9 EKPC. Trybunal wskazal na istnienie (wskutek uka-
rania) naruszenia wolnosci religijne] wnioskodawcy, ale zarazem uznatl
je za usprawiedliwione w $wietle klauzuli ograniczajacej (art. 9 ust. 2),
wskazujgce] na granice dozwolonego wkroczenia przez wladze w sfere
praw jednostki®l.

W uzasadnieniu orzeczenia zapadlego w omawianej sprawie, ETPC
stwierdzil, 1z wolno§¢ przekonan jest jednym z filaréw demokratycznego
spolteczenstwa, a swoboda przekonan religijnych jest jednym z najwaz-
niejszych elementéw rozstrzygajacych o tozsamosci os6b wierzacych 11ch
koncepcji zycia. Osoby, ktore przyznaja si¢ do cztonkowstwa w koSciotach
lub grupach religijnych — niezaleznie od tego, czy sa one wiekszo§ciowe,
czy mniejszo§ciowe — nie moga jednak oczekiwac, ze inni ludzie zostang
pozbawieni prawa do formulowania krytyki. Wierzacy musza tolerowaé
oraz akceptowal negowanie ich wiary, a nawet propagowanie wrogich jej
pogladéw. Opinie w spoleczenstwie demokratycznym o stosunkach mie-
dzy panstwem a religig mogg sie zatem w sposéb uzasadniony znacznie
roznié. Wiadze moga wszakze interweniowaé, aby zagwarantowac to, ze
negowanie 1 krytyka doktryn religijnych dokonuje sie w odpowiedzialny
sposéb, ktéry zapewnia wyznawcom korzystanie z prawa do wolno$ci
przekonan religijnych. W pewnych przypadkach wladze mogg nawet
uzna¢ za konieczne podjecie Srodkéw represjonujacych niektére zachowa-
nia. Interwencja moze polega¢ m.in. na nalozeniu ograniczen na przekaz
informacji 1 pogladéw, jesli sa one nie do pogodzenia z poszanowaniem
swobody mysli, sumienia 1 wyznania innych. Bedzie tak, gdy dojdzie do
prowokacyjnego przedstawienia przedmiotéw religijnej czci. Postepowa-
nie takie stanowi bowiem zlo§liwe naruszanie ducha tolerancji, ktory jest
cecha demokratycznego spoleczehstwa®?.

61 Karalno$¢ prozelityzmu w Grecji wynika bowiem z normy ustawowe], majacej zakotwi-
czenie konstytucyjne; nie dotyczy zreszta tylko samego nauczania innej religii w formie
przekonywania duchowego, lecz jedynie usilnego 1 nachalnego usitowania odciagniecia
wyznawcow religii panujacej ,przy pomocy §rodkéw bezprawnych lub moralnie nagan-
nych”. Za takowe uwaza si¢ w Grecji m.in. naj$cie domu, zatrzymywanie samochodéw
1 wreczanie broszurek, ingerowanie podstepem lub silag. W tej sytuacji mimo uznania,
1z w sprawie nastgpila ingerencja panstwa w swobode religijng skazanego wniosko-
dawcy przyjeto, 1z ingerencja ta — w $wietle art. 9 ust. 2 Konwencji — jest usprawiedli-
wiona.

62 Sprawa nr 14307/88: Kokkinakis przeciwko Grecji, orzeczenie z 25 maja 1993 r. Cyt za:
I.C. Kamihski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu, Zakamycze 2006, s. 468. Por. wyrok TK z 2 grudnia 2009 r, U 10/07,
teza 3.3.
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Wspomnie¢ wypada réwniez o glosnym orzeczeniu w sprawie Lautsi
przeciwko Whochom®3. Skarzaca zarzucita, ze wywieszanie krzyzy w klasach
szkét publicznych, do ktérych uczeszezaly jej dzieci, stanowito ingeren-
cje w prawo do wolnosci wyznania 1 religii oraz w prawo do wychowa-
nia 1 nauczania dzieci zgodnie z jej przekonaniami religijnymi 1 filozo-
ficznymi. Trybunal uznal, ze Wlochy nie wywigzaly si¢ z cigzacego na
panstwie obowigzku poszanowania neutralnoéci w wykonywaniu funkeji
publicznych, w szczegdlnoéci w dziedzinie edukacyi, 1 orzekl, ze w bada-
nej sprawie doszlo do naruszenia art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji
wraz z artykutem 9 EKPC.

ETPC rozpoczal uzasadnienie powyzszego rozstrzygniecia od przed-
stawlenia linil orzeczniczej odnoszgcej sie do artykutu 2 Protokolu nr 1
do Konwencji. Ratio legis powolanego przepisu stanowi — wg Trybunatu
— zabezpieczenie mozliwosci pluralizmu edukacyjnego, niezbednego do
ochrony , spoteczehstwa demokratycznego” w rozumieniu nadanym temu
pojeciu przez EKPC. Cel ten powinien by¢ realizowany przede wszystkim
przez szkolnictwo panstwowe. Szkota powinna stanowié miejsce spotkan
réznych religii 1 pogladéw filozoficznych, gdzie uczniowie majg okaZ]Q
zdoby¢ wiedze o wzajemnych pogladach 1 tradycjach. Panstwo — wyw1q—
zujac sie z powierzonych mu zadah w zakresie wychowania 1 nauczania
— obowigzane jest czuwad, aby informacje 1 wiedza zawarte w progra-
mach nauczania byly przekazywane w sposéb obiektywny, krytyczny
1 pluralistyczny. Drugie zdanie artykutu 2 Protokotu nr 1 zakazuje pan-
stwu wszelkiej indoktrynacji, ktéra moglaby by¢ uwazana za naruszajgca
przekonania religijne 1 filozoficzne rodzicéw. Poszanowanie przekonan
religijnych 1 wiary implikuje prawo do wiary w dang religie albo do nie
wyznawania zadnej religii, a wolno§¢ wierzenia 1 wolno§¢ niewierzenia
(wolno$¢ negatywna) sa chronione przez artykut 9 Konwencji.

Trybunal zauwazyt nastepnie, ze — w Swietle jego linii orzecznicze]
— na panstwie cigzy obowigzek powstrzymania sie takze od posredniego
narzucania wiary w miejscach, w ktérych znajduja sie osoby od tegoz
panstwa zalezne, a w szczegdlnos$ci dziect. Tym ostatnim brakuje bowiem
jeszcze (w zalezno$ci od poziomu dojrzalo$ci dziecka) zmystu krytycz-
nego, umozliwiajacego zdystansowanie sie do przekazu wynikajacego
z preferencyjnego wyboru pahstwa w kwestii religijnej. Pahistwo w wyko-
nywaniu swych funkcji w dziedzinie wychowania 1 nauczania powinno
zapewnié, by wiedza byla przekazywana w obiektywny, krytyczny 1 plu-
ralistyczny sposob oraz powinno szanowaé przekonania religijne 1 filo-

63 Wyrok z 3 listopada 2009 r., skarga nr 30814/06, bip.ms.gov.pl/re/Lautsi.rtf, 03.02.2010 r.
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zoficzne rodzicéw zgodnie z artykutem 2 Protokotu nr 1. ETPC uznat
dalej, 1z uzewnetrznianie — bez ograniczen co do miejsca 1 formy — rytua-
16w 1 symboli okreslonej religii w kraju, w ktéorym wigkszo§¢ spoteczen-
stwa Ja wyznaje, moze stanowié presje na uczniéw niepraktykujacych tej
religii lub na osoby wyznajace odmienng religie. Wg ETPC, obecnosé
krucyfiksu w klasach wychodzi ponad uzycie symboli w specyficznych
kontekstach historycznych, a symbol krzyza ma wiele znaczen, jednak
jego znaczenie religijne jest dominujgce. W opinii Trybunalu, obecnoéé
krucyfiksu mogta by¢ interpretowana przez uczniéw jako znak religijny,
przez co mogli oni odczuwad, ze sg ksztalceni w §rodowisku szkolnym
okreslanym poprzez pryzmat danej religii. Moglo to dodawaé odwagi
uczniom wyznajgcym wiare katolickg, ale réwniez zaklécaé emocjonalny
spokd) ucznidéw, ktérzy nie wyznaja zadnej religi lub praktykuja inne
religie, zwlaszcza, jesli naleza do mniejszosci religijnych. Prawo do tego,
aby nie wierzy¢ w jakgkolwiek religie nie ogranicza sie tylko do nieprak-
tykowania obrzedéw religijnych lub edukacji religijne;j.

ETPC wskazat takze, 1z poszanowanie zapatrywan rodzicow w kwestii
wychowania musi uwzglednia¢ przekonania innych rodzicéw. Panstwo
jest zobowigzane do przestrzegania neutralno$ci wyznaniowej w ramach
edukacji publicznej, w ktérej uczniowie uczeszczajg na zajecia obowigz-
kowo, niezaleznie od wyznania, a ktérej celem powinno by¢ wspieranie
krytycznego myslenia u mtodych ludzi. Trybunal stwierdzil, ze obowigz-
kowa ekspozycja symbolu danego wyznania w miejscu, w ktérym spra-
wowane sg funkcje publiczne, wobec specyficznych sytuacji podlegaja-
cych kontroli rzadu, a zwlaszcza w szkolnych klasach, ogranicza prawa
rodzicéw do wychowywania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami,
a takze prawo dzieci w wieku szkolnym do wyznawania lub nie jakiejkol-
wiek religii. Trybunal orzekl, ze taka postawa niesie za sobg naruszenie
tych praw, poniewaz restrykcje nie przystajg do cigzacego na pahstwie
obowigzku przestrzegania neutralno$ci w wykonywaniu funkcji publicz-
nych, a zwlaszcza w dziedzinie edukacji.

Zdaniem E. Eetowskiej, brak szerszej praktyki stosowania przepisu
o wolnoSci sumienia w Konwencji Europejskiej bynajmniej nie oznacza,
ze poszanowanie tej wlasnie sfery praw czlowieka odbywa sie bezkonflik-
towo%*. Jest wrecz przeciwnie — na gruncie europejskim konflikty majace
,2w tle” kwestie religijne sg czeste 1 gwaltowne. Wspomnie¢ mozna cho-
clazby sytuacje w Irlandii czy w bylej Jugostawii, a takze — na dobrag
sprawe nierozwigzany 1 niewygasly — konflikt dotyczacy chust uczennic-

64 E. Letowska, Komentarz czytelnika z Europy..., s. 173.
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muzulmanek we Francji. Nie milkg wcigz spory o dopuszczalno$é aborgji.
Kontrowersje budzi dopuszczalnosc¢ 1 zakres uzewnetrzniania przekonan
religijnych w szkotach publicznych. Silne tradycje instytucjonalizacji
zwigzkow kosciota z panstwem — ciggle obecne — owocujg (np. w Polsce po
1989 r.) uwypukleniem elementéw religijnych w dziataniu wtadz publicz-
nych, takze wojska — ktérego uczestnictwo w uroczysto$ciach religijnych
uznano za przedmiot obowigzku stuzbowego cigzacego na zolnierzach®.

Jak zauwaza powotana Autorka, ETPC unika kwalifikowania spraw
(nawet gdy teoretycznie taka mozliwos$¢ zachodzi) jako dotyczacych art. 9
EKPC. W konsekwencji, niektére ze spraw, ktére moglyby (teoretycznie)
by¢ potraktowane jako majace odniesienie do wolnosci religijnej, bywaja
rozpatrywane jako naruszenie prawa do prywatnoéci (art. 8), nauczania
dzieci, zakresu wplywu rodzicéw na to nauczanie (art. 2 pierwszego
protokotu dodatkowego EKPC), a zwlaszcza jako naruszenie wolnoéci
wypowiedzi (art. 10). Jak juz bowiem wspomniatem na wstepie niniej-
szego opracowania, uzewnetrznianie przekonan (zaréwno religijnych,
jak 1 jakichkolwiek innych) wkracza w sfere ,przekazywania wiadomosci
1 1de1”, co jest domeng tego ostatniego przepisu.

Ponadto, Trybunal konsekwentnie stoi na stanowisku, ze w Europie
nie mozna doszukal sie jednolitej koncepcji znaczenia religii w spole-
czenstwie. W konsekwencji, ETPC nie tylko nie daje odpowiedzi na
pytanie, jaki jest w tych kwestiach standard europejski, ale 1 nie moze
(z uwagl na szczuplo$§¢ praktyki) stuzy¢ jako informacja o wystepujacych
tu konfliktach®7.

Wedlug Trybunatu, znaczenie lub wplyw publicznego wyrazania wiary
rézni sie w zaleznoSci od tradycji narodowych 1 warunkéw wymuszonych
potrzebg ochrony praw 1 wolnosci innych ludzi oraz utrzymania porzadku
publicznego. Dotyczy to takze regulacji dotyczacych noszenia symboli
religijnych w instytucjach edukacyjnych. Wybér stopnia 1 formy regula-
cji ze wzgledu na jego uzaleznienie od miejscowych warunkéw nalezy
nieuchronnie — jak stwierdzit ETPC — do zainteresowanego pahstwa®8.

65 Tamze, s. 173-174.

66 Tamze, s. 173.

67 Tamze.

68 Zob. Leyla Sahin przeciwko Turcji, orzeczenie Wielkiej Izby z 10 listopada 2005 r., skarga
nr 44794/98, ML.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu — przeglgd
orzecznictwa (pagdziernik—grudzieri 2005 r.), ,Palestra” 2006, nr 3—4, s. 179; Kurtulmus
przeciwko Turcji, decyzja Izby z 24 stycznia 2006 r., skarga nr 65500/01, M.A. Nowicki,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu — przeglgd orzecznictwa (styczen—marzec
2006 r.), ,Palestra” 2006, nr 5-6, s. 255.
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W konsekwencji, panstwa Rady Europy maja szersza swobode w regu-
lacji wolno$ci wypowiedzi w obronie przed zamachami na przekonania
w sferze moralnosci 1 religii. Regulacje te, bedac ingerencja w chroniong
art. 10 swobode ekspresji, musza odpowiada¢ pilnej potrzebie spotecz-
nej 1 mie¢ charakter proporcjonalny. Swoboda wypowiedzi pocigga za
sobg obowigzki 1 odpowiedzialno$é, wéréd ktérych — w odniesieniu do
przekonan religijnych — miesci si¢ unikanie wypowiedzi obrazajacych
bez powodu 1 bedacych w rezultacie zamachami na prawa innych oséb.
Trybunal podkreslit, ze wypowiedzi takie nie przyczyniajg sie w zadne]
formie do waznej dla ludzi debaty publiczne)®.

ETPC wskazal, ze wolno$¢ my§li, sumienia 1 wyznania ma duze zna-
czenle takze dla ateistéw, agnostykéw, sceptykéow oraz oséb religijnie
obojetnych. Istnienie pluralizmu, drogo — jak stwierdzit Trybunal — oku-
pionego przez wieki, jest uzaleznione od poszanowania wolnosci, o ktére;j
mowa w art. 9 Konwencji. Wolno$¢ religijna nalezy do sfery §wiadomosci
jednostki, ale wynika z niej réwniez m.in. wolno$¢ uzewnetrzniania swo-
jego wyznania. Wolno§¢ ta moze polegaé na manifestowaniu swojej religii
wspOlnie z innymi, publicznie, w kregu wspétwyznawcow. Religia moze
by¢ takze przezywana indywidualnie 1 w sposéb intymny. Z wolnosci reli-
gil wynika rowniez prawo do podejmowania préb przekonania do swojej
wiary sgsiada 1 innych ludzi, np. przez nauczanie. Art. 9 ust. 1 EKPC
pozwala zachowac niezalezno$¢ w sterze duchowej. Wolnos¢ ta nie moze
podlega¢ zadnym ograniczeniom. Nie oznacza to jednak, ze tak samo
jest chronione uzewnetrznianie wyznania lub przekonan. W art. 9 ust. 2
Konwencji okre$lono warunki, w jakich jest mozliwa ingerencja panstwa,
poniewaz w spoleczenstwie demokratycznym, w ktérym wspdtzyjg ludzie
bedacy wyznawcami réznych religii, moze sie okazac¢ konieczne wprowa-
dzenie pewnych ograniczen, aby pogodzi¢ w ten sposéb interesy réznych
grup 1 zapewni¢ poszanowanie przekonan kazdej osoby??.

Wychodzac z powyzszych zatozen, Trybunal uznal, w sprawie Otto-
Preminger-Institut przeciwko Austrii — dotyczacej decyzji o konfiskacie
filmu atakujacego religie chrzescijansky, a zwlaszcza Kosciét Rzymsko-
katolicki — 1z obowigzkiem wladz w spoleczenstwie demokratycznym jest
ochrona, w granicach ich kompetencji, intereséw spoteczenstwa jako cato-
$ci. Zdaniem ETPC, pahstwo moze uznaé za konieczne podjecie Srodkéw

69 Zob. Giniewski przeciwko Francji, orzeczenie z 31 stycznia 2006 r., skarga nr 64016/00,
M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu — przeglad orzecznictwa
(styczefi-marzec 2006 r.), ,Palestra” 2006, nr 7-8, s. 241-242.

70 J. Sobczak, Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu.
Czes¢ 11, ,Tus Novum” 2007, nr 4, s. 7-8.
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represjonujacych niektére formy zachowania Igcznie z przekazywaniem
informacji 1 idei. Trybunal podkreslit, ze kazda osoba korzystajaca z praw
1 wolno$ci zawartych w art. 10 Konwencji bierze na siebie ,obowigzki
1 odpowiedzialno$¢”. Do nich — w sferze opinii 1 przekonan religijnych
— nalezy unikanie, w miare mozliwoSci wyrazen, ktére niepotrzebnie
obrazaja innych, naruszajac ich prawa’l.

We wspomnianym orzeczeniu zauwazono takze, 1z w niektérych spo-
teczenstwach demokratycznych konieczne jest karanie lub nawet zapo-
bieganie niestosownym atakom na przedmioty czci religijnej, zawsze
jednak z zastrzezeniem, ze zastosowane s$rodki bedg proporcjonalne
do uprawnionego celu. Trybunal potwierdzit, ze w Europie nie da si¢
odnalez¢ jednolitego pogladu na spoleczne znaczenie religii. Zauwazylt
ponadto, ze nawet w jednym kraju moga wystepowaé rézne podejscia
do tego problemu. W tej sytuacji nie da sie stworzy¢ jednej, satysfakcjo-
nujace] definicji, ktéra okreslitaby, co stanowi dopuszczalng ingerencje
w wolnoé¢ slowa, gdy wypowiedzi sa skierowane przeciwko pogladom reli-
gijnym, podzielanym przez inne osoby. W takich sprawach kompetentne
sg przede wszystkim wladze krajowe, dysponujgce marginesem swobody
ocen, przy czym oceny te podlegaja kontroli Trybunatu z punktu widze-
nia zasad Konwencji. ETPC wskazal, ze sady krajowe mogg powotywac
sie na szczegblne okolicznosci wystepujgce na czeScl swego terytorium.
Mozna zatem zaryzykowac twierdzenie, ze w ramach krajowego margi-
nesu swobody ocen istniejg réwniez lokalne marginesy swobody ocen.
Korzystanie z posiadanych uprawnien podlega jednak kontroli z perspek-
tywy EKPC72.

W ztozonych zdaniach odrebnych trzej sedziowie Trybunalu wskazal,
ze rozwigzujac konflikt dwéch wolnosci chronionych przez Konwencie,
a mianowicie wolno$ci wypowiedzi 1 wolnosci sumienia 1 wyznania, nale-
zalo odnie$¢ sie do dwéch zasad, a mianowicie tych, ze z mocy art. 10
EKPC ochronie podlegaja wypowiedzi szokujgce 1 obrazliwe, przy czym
mozliwo$¢ ingerencji w wolno$¢ stowa musi byé wasko interpretowana
oraz zasady, ze Konwencja nie daje ludziom wierzacym prawa domagania
sie, aby inni nie atakowali ich przekonan religijnych. Taki atak jest moz-
liwy, byle nie przybieral gwattownych lub ponizajacych form. Zauwazono,
ze swoboda przekonan obejmuje réwniez mozliwo$¢ wyrazania krytycz-
nych opinii o pogladach religijnych innych oséb73. Sktadajgcy zdanie

7t 1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi. .., s. 463—471.
72 Tamze.
73 Tamze.
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odrebne stwierdzili dalej, ze konieczno$¢ ingerencji wladz w przekaz jego
konfiskate musi by¢ przekonujaco uzasadniona. Istnieje bowiem niebez-
pieczenstwo, ze takie ograniczenie bedzie stosowane do ochrony silnej
grupy, szkodzac tolerancji’.

Rozstrzygniecie w sprawie Otto-Preminger-Institut przeciwko Austrii
doskonale demonstruje mozliwo$¢ konfliktu miedzy dwoma prawami
czlowieka chronionymi przepisami Konwencji. W tym wypadku Trybunat
zaaprobowal interwencje panstwa w interesie wrazliwosci silnej grupy
religijnej. Mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy tradycja amerykanska,
nakazujaca unikaé podejrzen o oficjalng faworyzacje jednego z wyznan,
bylaby sklonna zaakceptowaé podobne rozumowanie.

Warto dodad, 1z teza, ze w niektérych spoteczenstwach demokratycz-
nych moze sie okazaé¢ dopuszczalne karanie lub zapobieganie niestosow-
nym atakom na przedmioty czci religijnej, zawsze jednak z zastrzeze-
niem proporcjonalnosci §rodkéw, zostata po raz pierwszy sformutowana
w decyzji o odrzuceniu — z powodu niewyczerpania drogi krajowej
— skargl w sprawie Dubowska i Skup przeciwko Polsce (okladka ,Wprost”
z Matkg Boskg Czestochowskg 1 Dziecigtkiem w maskach gazowych)?.

Na uwage zasluguje rowniez orzeczenie Trybunatu w sprawie Wingrove
przeciwko Wielkiej Brytanii’®, ktéra dotyczyta odmowy wydania przez
Brytyjska Rade ds. Klasyfikacji certyfikatu pozwalajgcego na legalng
dystrybucje filmu ,Wizje ekstazy”, zainspirowanego — wedlug rezysera
— zyclem 1 twérczo$cig §w. Teresy z Avilla. Uznajac, ze odmowg wydania
certyfikatu nie pogwalcono art. 10 Konwencji, ETPC stwierdzit (kolejny
raz), ze w przypadku ograniczen dotyczacych wypowiedzi politycznych
margines swobody ocen pozostawiony krajom czlonkowskim jest bardzo
waski, natomiast szerszy dotyczy spraw wigzgcych si¢ z ochrong moral-
nosci oraz przekonan religijnych. Dzieje si¢ tak, poniewaz wobec braku
europejskiego standardu 1 zmiennoSci ocen, jakie wspélcze$nie istnieja,
wladze krajowe sa w lepsze] sytuacji, aby stwierdzié, czy ingerencja jest
potrzebna 1 jakg forme powinna przyjaé. Ostateczna opinia o zgodnosci
ograniczen z EKPC nalezy jednak do Trybunalu z uwzglednieniem oko-
liczno$ci konkretnej sprawy.

W zdaniu odrebnym zgloszonym do tego orzeczenia sedzia
J. de Meyere stwierdzil, ze w przedmiotowe] sprawie doszto do zasto-
sowania ze strony wladz panstwa prewencyjnej cenzury wypowiedzi, co

7 Tamze.
7> Decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 18 kwietnia 1997 r.
76 1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi..., s. 472—481.
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jest niedopuszczalne w demokratycznym spoleczenstwie. Jego zdaniem,
film powinien znalez¢ sie na rynku, a dopiero potem byloby mozliwe
Sciganie twércoéw z racji ewentualnego naruszenia prawa. Inny sedzia,
V. Léhmus, zauwazyt, 1z decyzja o odmowie udzielenia certyfikatu zostata
podjeta, mimo ze nie domagaly sie tego osoby, ktére mogly sie poczué
obrazone w swoich uczuciach religijnych. W koncu sedzia L.E. Pettiti
podkreslil, iz art. 10 ust. 2 Europejskiej Konwencji daje podstawy do
,2wydobycia z niego obowigzku” nieobrazania innych ludzi przez prymi-
tywne atakowanie pogladéw, do ktérych sa przywigzani’’.

Wypada nadmieni¢ takze o orzeczeniu Trybunatu w sprawie Muslum
Gunduz przeciwko Turcji’®. Skarzacym byt lider jednego z religijnych
odtaméw islamu (skazany przez sad turecki za to, ze podczas cztero-
godzinnego programu telewizyjnego ,na zywo” ironicznie wyrazal sie
o wspoélczesnych instytucjach §wieckich, gwattownie krytykowat zasady
$wieckosci 1 demokracji oraz otwarcie nawotywal do wprowadzenia sza-
riatu), ETPC stwierdzil, ze konkretne wypowiedzi, bedace sianiem nie-
nawisci, moggce obrazaé jednostki lub grupy, propagujace nietolerancje
religijng, nie korzystajg z ochrony art. 10 Konwencji. Jednak w opinii
Trybunatu sama tylko obrona szariatu, bez odwotywania si¢ do przemocy
dla jego wprowadzenia nie mogta by¢ uznana za sianie nienawiéci. ETPC
podkreslit, ze swoboda wypowiedzi jest jedng z podstaw spoteczehstwa
demokratycznego. Z korzystaniem z tej swobody wiaza sie obowigzki
1 odpowiedzialno§¢é. Mozna do nich zaliczy¢ — w zwiazku z opiniami
1 przekonaniami religijnymi — obowigzek unikania w miar¢e mozliwoSci
wypowiedzi niepotrzebnie obrazajacych innych 1 ich prawa. Nie wzboga-
caja one debaty publicznej 1 nie prowadzg do postepu rodzaju ludzkiego.
Panstwa majg zwykle pewien margines swobody w regulowaniu wolnosci
wypowiedzi w razie obrazy osobistych przekonan w sferze moralnosci,
a zwlaszcza religii. Tolerancja 1 poszanowanie godnoéci ludzkiej jest — jak
stwierdzil Trybunal — podstawg spoteczehstwa demokratycznego 1 plu-
ralistycznego. Wynika z tego, ze w zasadzie w spoleczenstwach takich
mozna uznaé za konieczng zgode na wysitki majace zapobiega¢ wszelkim
wypowiedziom propagujacym, podzegajacym, promujgcym lub usprawie-
dliwiajacym nienawi$¢ oparta na nietolerancji, takze religijnej. ETPC pod-
kreslit, ze konieczne jest jednak, aby reakcje prawne niedopuszczajgce do
siania nienawisci byly proporcjonalne do celu, ktéry zamierzaja osiggnac.

77 Tamze.
78 ML.A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybdr orzeczerr 1999-2005,
s. 1102-1107.
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Niejako w uzupelnieniu tych stwierdzen, Trybunal zauwazyl, ze szariat
rézni sie wyraznie od warto$ci preferowanych w Konwencji, zwlaszcza na
plaszczyznie prawa karnego, procedury karnej, miejsca kobiet w porzadku
prawnym 1td. Uznajac, ze skazanie Gunduza naruszalo art. 10 EKPC
Trybunal zaakcentowal, ze réwnowaga intereséw zwigzanych ze swoboda
wypowiedzi 1 ochrong praw innych oséb wymaga uwzglednienia faktu,
ze osoba z niej korzystajaca uczestniczy aktywnie w dyskusji publiczne;j
ynha zywo”. Dodal ponadto, ze poglady Gunduza byly publicznie znane
1 dyskutowane, a w programie zréwnowazone udziatem innych uczestni-
kéw w pluralistycznej debacie”.

Uwagi koficowe

Powyzsza analiza, z koniecznoSci skrétowa 1 fragmentaryczna, pozwala
odpowiedzie¢ na pytanie, na ile wolno$¢ slowa stanowi gwarancje Swiec-
kosci panstwa, na ile za§ moze jej zagrazaé. Rzecz jasna, owa odpo-
wiedZ bedzie brzmiala inaczej w warunkach amerykanskich, inaczej za$
w warunkach europejskich.

W USA, gdzie I Poprawka wzniosta ,mur separacji” miedzy pahstwem
a kosciotem, wolnoSci: wypowiedzi oraz religijna wspieraja si¢ nawzajem.
To nie przypadek, ze wlasnie Stany Zjednoczone uchodzg za kraj, w kt6-
rym zakres obu wzmiankowanych wolnoSci jest najszerszy. Na gruncie
europejskim natomiast, wobec nieistnienia jednolitej koncepcji znaczenia
religii w spoleczenstwie, omawiane swobody bedg sie z reguly wzajemnie
ogranicza¢. Wyrok ETPC w sprawie Lautsi przeciwko Whochom daje jednak
podstawy przypuszczaé, ze ta niekorzystna tendencja powoli sie odwraca
1 ewoluuje w kierunku coraz dalej idgcej neutralno$ci §wiatopoglgdowe]
panstw europejskich.

79 Tamze.
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STRESZCZENIE

Wydaje sig, iz wolno$ci: wypowiedzi oraz religijna, nalezy traktowaé kompleksowo
i komplementarnie. Kompleksowo — bo pelna realizacja jednej z nich implikuje
istnienie drugiej. Komplementarnie, bo wolnosci te powigzane sg ze sobg w taki
sposéb, ze mogg sie wzajemnie wspleral, jak 1 ograniczaé. Nieuniknione jest zatem
czeste krzyzowanie sie, konflikty 1 taczenie sie¢ wspomnianych swobdéd (np. Swiec-
kich intereséw wladz z religijnymi interesami rozmaitych sekt 1 ich wyznawcow,
swobody religijnej z wyrazaniem idei uznawanych za obraze uczué religijnych;
wolnoS§ci przekonah z obrazg tych przekonan przez manifestacje pogladéw ich
przeciwnikéw).

Artur Bitgorajski
FREEDOM OF SPEECH VERSUS RELIGIOUS LIBERTY. SELECTED ISSUES

It seems that freedoms: freedom of speech and religious liberty, should be treated
comprehensively and complementarily. Comprehensively — because complete
fruition one of them implicates existing the other one. Complementarily — because
the freedoms are interrelated/connected in such way that they could encourage/
support and limit each other. Obvious implication in this matter is frequent crossing
of conflicts as well as connecting mentioned liberties (for example secular interests
with sects interests, religious liberty with ideas concerning wounding of religious
feelings; belief liberty with wounding of belief liberty through demonstration of
opponents).

On the one hand how the freedom of speech is pledge of secular state, on the
other hand how the freedom of speech might be risk for it? I will try to answer
this question, consisting in decisions of USA Supreme Court and European Court

of Human Rights in Strasbourg.
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